Gertrudenberger Hohle
Kulthohle oder Steinbruch?

Hans Morlo

Die Entstehungsfrage der Gertrudenberger Hohle als germanische Kulthéhle oder als unterirdischer
Steinbruch wird immer wieder gestellt, sowohl im Gesprach, als auch in Veréffentlichungen. Deshalb
wird hier ein Kapitel des Buches des Verf. erneut dargestellt, welches 1992 unter dem Titel "Das Ger-
trudenberger Loch. Eine kiinstliche Hohle in Osnabriick™ erschienen ist.

(Der Text wurde berichtigt [durch eckige Klammern gekennzeichnet], geringfligig erganzt und um
einige Abbildungen erweitert. Die Rechtschreibung wurde nicht gedndert; A.A. = Anonymer Autor.)

In diesem Beitrag werden verschiedene Argumente fir
und gegen die drei Theorien zur Entstehung der Gertru-
denberger Hohle zusammengestellt; wurde sie gebaut als
Kulthohle, fur die sich die meisten Argumente fanden,
als Fluchtburg oder als unterirdischer Kalksteinbruch?

Zu jeder Entstehungsursache werden zunachst die Ar-
gumente Pro, dann die Kontra-Argumente zeitlich ge-
ordnet bearbeitet und einzeln bewertet. Diese Vorge-
hensweise flihrt zur Abwégung aller Argumente und
schliel’lich zu einem zusammenfassenden Ergebnis des
Autors.

Danach wird versucht, die zeitliche Abfolge der Ent-
stehung des Hohlenkomplexes nachzuzeichnen.

1 Entstehung der Gertrudenberger
Hdhle durch Menschenhand

LODTMANN (1753, S. 130) vermerkt, daR GOEZE
(1728) von einer nattrlichen Hohle schreibe, wie das
auch fur die Kluterthohle in Ennepetal und die Bau-
mannshohle im Harz gelte; dagegen spricht sich LODT-
MANN selbst eindeutig fur die kiinstliche Entstehung
der Gertrudenberger Hohle aus. 1933 erganzt ZEIS-
KE, dal der H6hleneingang natiirlich gewesen sei,
dann jedoch vom Kloster beim Steinebrechen erwei-
tert wurde, was sich heute nicht mehr beweisen lasse.
Schon die friihesten Unterlagen gehen von einer Entste-
hung durch Menschen aus: In einer Urkunde aus dem
Jahre 1333 wird von "fovea" (Steingrube) und in ei-
nem 1701 datierten Brief des Blrgermeisters von Os-
nabriick (s. Anonymer Autor 1701) von "Kalkstein-
bruch" gesprochen.

Die kiinstliche Entstehung ist sowohl durch ANDREE
(1925, Paldontologe) als auch durch GANTE (1931,
Geologe) noch einmal bestatigt worden. TREIBER &
IMEYER (1931) stellen anschaulich dar, wie die Steine
abgebaut worden sind. Dieser Punkt kann damit als
geklart angesehen werden: Die Gertrudenberger Hohle
ist durch Menschenhand entstanden.

In der Hohle sind durchaus Deckenkuppeln, Klifte und
Reste natiirlicher Hohlrdume in kleinerem Umfang zu er-
kennen. AuRerdem findet sich ein Deckenabbruch, der
jedoch von Menschenhand erzeugt wurde.

Als nachstes stellt sich die Frage, welchem Zweck die
Gertrudenberger Hohle gedient haben kénnte: Kulthdh-
le, Fluchtburg und unterirdischer Kalksteinbruch sind
magliche Antworten.

2 Argumente fur die Entstehung
der Gertrudenberger Hohle
als Kulthdhle

Das Wort "Kult" soll bei dieser Untersuchung fur die
Zeitvor dem 8. Jh. stehen. Hierbei wird die Entstehung
der Hohle auf dem Gertrudenberg als Befestigung der
Sachsen mitbehandelt. Obwohl es sich um verschie-
dene Gesichtspunkte handelt, sind die Begriffe "Kult-
hohle™ und "Sachsenbefestigung” zeitlich gleich einzu-
ordnen und auch nebeneinander denkbar. \Wegen der
ahnlichen Argumentation ist eine gleichzeitige Bear-
beitung fast unumgéanglich.

Die Mdglichkeit, die Gertrudenberger Hohle sei eine
Kulthéhle gewesen, zieht MOSER (1749) m.W. als
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erster in Betracht. Obwohl diese Aussage eindeutig for-
muliert ist, wird sie von FRESSEL (1908, erst 1925
veroffentlicht) bezweifelt. Spater wird von MOSER
(1767, S. 48) zwar ein Teil seiner Gesamtaussage zu

den Germanen zurtickgenommen (s. PLEISTER, 1929,
S.59), er lieR aber die die Hohle betreffenden Kultge-
danken unverandert bestehen.

MOSER (1749, S. 198) schreibt:

"Praesertim magnus ille, qui penes Osnabrugam vrbem
est, [...] huic usui sacro perqguam commaodus videtur

[.]

Spectus iste Osnabrugensis spatiosum admodum
vestibulum habet, quod in septem aditus penetrales
desinit][...]

Confirmant praeterea hanc opinionem meam de
specu nostro ingens puteus, qui per eum descendit,
et deinde Capella sancti Michaelis, quae quondam
in cacumine montis fuit. Etenim putei vsum ad
sacrificia pertinuisse [...]"

Ubersetzung: Dr. Johannes KNOKE, Osnabriick (1987):

"Besonders scheint jene grofie [Hohle], die bei der Stadt
Osnabrtick liegt, [...] fur diese kultische Benutzung recht
geeignet.

Die genannte Osnabriicker Hohle hat eine ungemein
weite Vorhalle, die in sieben ins Innere filhrende Génge
auslauft|...]

Meine Meinung Uber die Hohle wird ferner durch ei-
nen gewaltigen Brunnenschacht bestatigt, der durch sie
[die Hohle] hindurch in die Tiefe fuhrt, und weiter die
St.-Michaels-Kapelle, die einst auf dem Gipfel des Ber-
ges stand. Die Nutzung des Brunnens hat sich (even-
tuell) auf Opferhandlungen erstreckt [...]"

A. Viele Eingdnge gelten als typisch
fur Kulthéhlen.

Dieses Argument stammt von MOSER (1749). Selbst
wenn die Gertrudenberger Hohle damals sieben Ein-
gange gehabt haben sollte, was nicht wahrscheinlich ist,
aber auch kaum widerlegt werden kann, ist das kein
Argument fir eine Kulthéhle. Manfred MOSER (1969)
hat Opferhdhlen in der ganzen Welt untersucht und doch
ist bei ihm keine Rede von der Bedingung vieler Ein-
gange. Selbst wenn diese Gegend des Gertrudenberges
nach MOSER (1749) "unbewohnt und mit unzugéngli-
chem Wald bedeckt" war, steht eine derartige Zugéang-
lichkeit auch der notwendigen Geheimhaltung entgegen.
Folglich halte ich dieses Argument fiir unzuléssig.

B. Es sind heidnische Kultstitten
von Christen Gbernommen worden;
aus Wodan wurde St. Michael.

DalR derartige Umwidmungen an manchen Orten
vorgenommen worden sind, kann nicht in Zweifel
gezogen werden; es gibt daftir zu viele Belege in
der Literatur (obwohl aus einer Vermutung durch
h&ufige Wiederholung noch keine Tatsache wird).
MOSER (1749) bemerkt dazu: "Das weiR jeder."

Allerdings folgt bei den Externsteinen und in
Obermarsberg der hl. Petrus der germanischen
Gottheit, und nicht St. Michael. Auch hat der hl.
Papst Gregor bereits im Jahre 601 eine solche An-
weisung zur Umwidmung an Bischof Augustine auf
den Britischen Inseln gegeben (nach BEDA, s. bei
A.A., 1962, S. 121). MOHEN fihrt jedoch an
(1989, S. 31), dalk diese Vorgehensweise schon
viel friiher bekannt war:

"Die Kraft der heiligen Tradition driickt Platon sehr gut
aus: Wird eine Religion durch eine andere Uberlagert,
so empfiehlt er der 'Republik’, soll ein neuer Tempel an
der Stelle des ersten erbaut und der gleiche Ort von
neuem geweiht werden."

Wahrend dieses Teilproblem als geldst gelten kann,
taucht ein weiteres auf. Von der aus Vorzeiten bestehen-
den St.-Michaels-Kapelle auf dem Gertrudenberg aus-
gehend wird auf ein Wodan-Heiligtum zurtickgeschlos-
sen. Hat es wirklich friiher eine dem heiligen Michael
geweihte Kapelle gegeben? Die am haufigsten zitierte
Veroffentlichung Gber diese Kapelle ist die "Vita Ben-
nonis™ (Lebenswerk Benno 1., Bischof von Osnabriick).

Allerdings ermittelt BRESSLAU (1903), dal? dieser
Hinweis auf die St.-Michaels-Kapelle in der etwa um
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1100 entstandenen Originalversion fehlt; er ist erst spa-
ter in die "interpolierte Fassung™ eingefiigt worden.
BRESSLAU schreibt hier (1903, S. 93) von einem "fir
mich nicht controllierbare[n] Einschiebsel”. Die inter-
polierte Fassung der Vita Bennonis ist nach BRESS-
LAU nicht vor 1666 entstanden. In den Iburger Klos-
terannalen des Abtes Maurus Rost (s. STUVE, 1895,
S. 19), die etwa gleichzeitig entstand, ist eine dahnliche
Passage enthalten.

Damit kénnen nur Nachrichten tber die Kapelle vor
1666 als historische Quellen herangezogen werden,
denn alle spéteren Autoren haben vermutlich eine der
beiden genannten Schriften als Unterlage benutzt. An-
dererseits hat der Schreiber der interpolierten Fassung
nur das geschrieben, was er fir wahr hielt; die Hinzufu-
gungen sind also Ausschmiickungen und Erlauterungen,
in denen ein wahrer Kern stecken mag. Auch SAND-
HOFF ist 1759 dieser Meinung, der fiir die Zeit um
1137 das Geschenk einer Kapelle von Canonicus Hes-
selo nennt. MITHOFF (1879, S. 53) findet in einer
Urkunde von 1142 die Schenkung der Kapelle durch
Hesselo an das Kloster Gertrudenberg von Bischof Phi-
lipp bestétigt. In dieser Urkunde steht (It. PHILIPPI,
1892, S. 1142, Nr. 268):

"Bischof Philipp von Osnabriick bestatigt die Wieder-
herstellung der Kirche auf dem Gertrudenberge durch
seinen Vorganger Udo; sie hatte auf Beftirwortung des
Dombherrn Hecelo einen Kirchhof und einige Freiheiten
erhalten.”

Hier ist nicht von St. Michael die Rede. BRESSLAU
(1903, S. 92, Anm. 2) gibt zu bedenken:

"Ubereinstimmend haben Ertmann [der Autor einer an-
deren Schrift tber Benno I1.] und der Interpolator eine
kleine Ungenauigkeit unserer Vita berichtigt: der Ger-
trudenberg lag nicht in, sondern bei Osnabriick. Oder
sollte etwa unsere Vita doch Recht haben und die Kirche
auf dem Gertrudenberg, die im 12. Jh. in ein Frau-
enkloster verwandelt wurde, nicht, wie die spéteren
Schriftsteller Ubereinstimmend annehmen, mit der von
Benno in Osnabrtick der heiligen Gertrud geweihten
Kirche identisch sein? Daftir konnte angefuhrt werden,
daR in den altesten Urkunden tiber den Gertrudenberg
(Osnabricker UB. 1, [...]) zwar in n. 311 erwéhnt wird,
daR die Kirche auf dem Gertrudenberge 'vacans erat
et paupercula et rarius divinis cultibus insignita' - [...]
leerstand, arm war und kaum kirchliche Geréte hatte',
bei ihrer Umwandlung in ein Kloster aber nirgends von

Bischof Benno die Rede ist, was doch in diesem Falle
so nahegelegen hétte."

Auch POPPE (1972, S. 21) schreibt von einer im 11.
und nochmal im spaten 12. Jh. umgestalteten Kapelle.
Dabei geht sie davon aus, daf? die Umwidmung von St.
Michael in St. Gertrud zu Zeiten von Bischof Benno 1.
im 11. Jh. erfolgte, wahrend nach der Urkunde bei PHI-
LIPPI (1892) erst Bischof Udo im 12. Jh. fur die Wie-
derherstellung der Kirche verantwortlich zeichnete.

Es hat also um 1137 eine alte Kapelle auf dem Gertru-
denberg gegeben, die umgebaut worden ist. Ob diese
dem St. Michael geweiht war oder erst von Bischof
Benno Il. erbaut wurde (It. BRESSLAU, 1903, S. 92,
schreibt ERTMANN, S. 50, von "construxisset”, d.h.
erbaut), ist nicht endgltig feststellbar.

Fur den Schreiber der interpolierten Fassung der Vita
Bennonis lag 1137 schon so weit zurlck, daf? er zu
Recht "aus alter Zeit" vermerkte, obwohl die Kapelle
schon vorher existiert haben mulz.

\on neuesten Ausgrabungen berichtet POPPE-MAR-
QUARD (1990), bei denen Mauerreste der ersten Ka-
pelle gefunden wurden. Auf Grund von Sagen und
"chronikalischen Nachrichten” stellt er fest, daf? St. Mi-
chael als Beschtitzer der von den Franken erbeuteten
Kirchen, besonders bei den ersten Kirchengriindun-
genim besetzten Sachsenland, zu verstehen ist. "Es wird
vermutet, daR diese Kapellen gleich nach Besetzung
des Landes durch die Franken an Stellen eines sachsi-
schen Heiligtums errichtet wurden."

Auch hier dienen die Chroniken als Basis jeglicher
Uberlegungen, obwohl die entscheidende Stelle erstim
17. Jh. eingeschoben worden ist.

Der Stadt. Denkmalpfleger Switalla bestétigt mund-
lich, daR die gefundenen Mauerreste keinen Hinweis
auf eine dem St. Michael geweihte Kapelle ergaben.
Es mag also sein, dal? es vor 1137 auf dem Gertruden-
berg eine Kapelle gegeben hat, doch wem sie geweiht
war, muf’ unbeantwortet bleiben. Also muf? die Folge-
rung, auf dem Gertrudenberg habe eine altgermanische
Kultstatte gelegen, als nicht iberzeugend angesehen
werden.

Wenn es die St.-Michaels-Kapelle tatséchlich gegeben
haben sollte, muf sie dort gestanden haben, wo sich
noch heute die Klosterkirche befindet. Das ist sowohl
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relativ weit vom Brunnenmund als auch vom Hohlen-
eingang entfernt. Selbst wenn das Kloster auf genau
der Stelle eines séchsischen Heiligtums gestanden héat-
te, muB eine Beziehung der Kultstatte zur Hohle aus-
geschlossen werden, da die raumliche Entfernung da-
gegenspricht.

C. Der Brunnen war ein Opferbrunnen

Dieses Argument auert MOSER (1749) eher als Ver-
mutung, denn bis jetzt ist kein handfestes Argument flr
einen Opferbrunnen bekannt, er “pal3t lediglich gut ins
Bild". Entscheidend ist, wann der Brunnen entstand,
aber leider ist der Zeitpunkt aus den bis heute bekannten
Informationen nicht zu ermitteln.

Dadie urspriingliche Tiefe des Brunnens 42 Meter [rich-
tig: 20 Meter, reichte bis etwa 6 Meter unter die Hoh-
lensohle] betrug, mul? damals der Grundwasserspiegel
erreicht worden sein. Vermutlich machte dessen spéte-
re Absenkung 1866 eine Vertiefung des Brunnensum
22 auf 64 Meter [richtig: 42 Meter] erforderlich. Dabei
wurden keine Reste von Opfergaben gefunden, die
Masers Vermutungen bestatigt hatten.

Der Brunnen liegt in der N&he des hdchsten Punktes
des Gertrudenberges, der bis 1866 unbebaut war. Also
wurde der Brunnen an diesem Ort aus einem triftigen
Grund gebaut, zumal die Arbeit weiter unten am Berg
einfacher gewesen ware. Ein Opferbrunnen dagegen
hatte im Heiligtum gebaut werden miissen. Der Brunnen
liegt aber relativ weit vom Kloster entfernt, das auf dem
Boden des ehemaligen Heiligtums errichtet sein soll. Au-
Rerdem hatte das Kloster eigene Brunnen. Weshalb soll-
te ausgerechnet der weiter entfernt liegende Brunnen
heidnischen Kulthandlungen gedient haben? Wenn
schon Heiligtum und Opferbrunnen, dann kdme offen-
sichtlich nur ein Brunnen in unmittelbarer N&he des
Klosters in Frage.

Gibt es andere Grinde, an der hdchsten Stelle des un-
bewohnten Gertrudenberges einen Brunnen zu graben?
Die einfachste Antwort ist, davon auszugehen, dal3 es
dem Brunnenbauer auf das Wasser ankam. Die hdchste
Stelle des Klostergartens, der eine wichtige Grundlage
fur die Versorgung der Nonnen darstellte, lag genau da,
wo der Brunnen gegraben worden ist. Es war mit recht
groRer Muhe verbunden, die Gar-tenanlagen von den
am Kloster gelegenen Brunnen aus (bergauf!) zu bewés-
sern. Folglich wurde die einmalige Mihe in Kauf ge-

nommen, den tiefen Brunnen zu graben, so daf der Klos-
tergarten von oben leicht und einfach zu versorgen war.

Diese Hypothese ist mindestens ebenso wahrschein
lich wie die Giber den Opferbrunnen.

FELGENAUER (1925) vermutet im Brunnen am un-
teren Ende eine weitere Hohlenetage. ZEISKE berichtet
davon, daf3 verschiedene Mitarbeiter der Gertruden-
berger Brauerei Richter vier Abzweigungen an der Sohle
des Brunnenschachtes bei Reparatur- oder Wartungs-
arbeiten an der dort installierten Pumpe gesehen haben.
Der Brunnen wurde jedoch erst 1866 um 22 Meter
vertieft, sodass es sich bei den Abzweigungen eher um
Sicherungsnischen wahrend der Abteufarbeiten handeln
konnten.

Ein ehemaliger Bierkeller, dessen Sohle gut 10 Meter
Uber der Gertrudenberger Hohle, aber etwas unterhalb
der Kellersohle des ehemaligen Brauereigebaudes lag,
kann nicht als Hohlenetage bewertet werden; die Rdume
stammen ndmlich nicht aus uralten Zeiten, wie man an
den bei der Deckenkonstruktion verarbeiteten Eisen-
stangen sehen kann.

D. Osnabriick war ein sdchsischer Kultort

Osnabriick (von "o0s" Gott) sei das erste Bistum auf
sachsischem Boden, also ein Hauptort sachsischen Kults
gewesen (It. A.A., 1925).

ZEISKE ergénzt 1933, der Gertrudenberg sei ein stra-
tegischer Punkt fir Osnabriick, weil er einen guten
Uberblick nach allen Seiten zulasse und fir die damals
tbliche Nachrichtentibermittlung mit Feuersignalen bes-
tens geeignet gewesen sei. Dem steht entgegen, daf
bei MOSER (1749) von Wald auf dem Gertrudenberg
und von unberuhrter Umgebung ausgegangen wird.

Dagegen: SCHIERBAUM (1925) leitet den Namen
der Stadt Osnabrtick von Ochsenbrticke ab.

Wie der Name Osnabriick zu deuten ist, mogen die Histo-
riker klaren. Der angeblich zugeordnete Buchstabe Afr
die erste Griindung der Franken (spater gegruindete Kir-
chenorte mit den Buchstaben B usw. sind nicht bekannt)
wird ebenfalls von Obermarsberg beansprucht und ziert
heute das Wappen der Stadt Marsberg. Die Frage, ob
die Stadt auf einem alten Kultplatz der Sachsen errichtet
wurde, weil in Osnabriick das erste im Sachsenlande
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gegriindete Bistum war, wird in dieser Arbeit nicht weiter
verfolgt. Selbst wenn diese Annahme zutrifft, kann daraus
das Vorhandensein einer Gertrudenberger Kultstatte nicht
abgeleitet werden. — Mit diesem Gedanken hangt das fol-
gende Argument recht nahe zusammen:

E. Inder Hohle war ein Schatz versteckt

Der Schatz, den Karl der Grof3e von Wittekind geraubt
hatte, war in der Gertrudenberger Hohle versteckt (s.
FRIEDRICHS, 1925b).

Der genaue Ort, an dem Wittekind geschlagen wurde,
ist nicht bekannter soll aber an der Hase in der Nahe
von Osnabrick liegen. Inden alten Chroniken ist m.W.
Uber diesen legendéren Schatz von Wittekind nichts aus-
gesagt. Lediglich HEINRICH VON HERFORD (1397
als anonymer Autor) macht da eine Ausnahme. Selbst
wenn Karl der GroRe 783 diesen eher sagenhaften
Schatz erbeutet und sich das Geschehen bei Osnabrtick
ereignet haben sollte, gibt es viele andere Orte, die als
Schatzversteck gedient haben kénnten. Die Gertruden-
berger Hohle palit jedoch gut in den gewtinschten Zu-

sammenhang. Diese Aussagen als Beweis firr ein derart
hohes Alter der Hohle und ihrer Entstehung als Kult-
statte zu werten, stellt einen unzuldssigen Kreisschluf}
dar. Solche Gedankenketten finden sich haufig bei Fried-
richs, doch sind sie schwer zu widerlegen.

Die folgenden Argumente beziehen sich wieder mehr
auf die Hohle:

F. Die Hohle stellt ein Labyrinth dar

Muit Labyrinth, auch Trojaburg oder Babylonie genannt,
sind die mythischen Labyrinthe gemeint, die von Carus
STERNE [das ist Ernst KRAUSE] (1893) in seinem
Buch "Die Trojaburgen Nordeuropas" beschrieben wer-
den. Seine Labyrinthe sind normalerweise eingangig,
also ohne Abzweigungen, deren kultische Bewandtnis
von Carus Sterne als bewiesen hingestellt wird.

Alle bekannten Trojaburgen sind auf dem Erdboden
als Steinpflaster, mit Steinen oder durch Hecken gebil-
det, die nur einen Gang enthalten. Folglich stellt die Ger-
trudenberger Hohle keine Trojaburg dar.

LODTMANN (1753, S. 129 - 130) beschreibt das
""Labyrinth" wie folgt:

"Vbi per ingressum descenderis sex deprehendis fora-
mina; quorum tria ita oppleta, vt neque transire neque
perrepere possis; tria—A, B. C.— patent. Si, quod a
latere laeuo primum est A. ingrediaris reperies statim
quatuor alia, quorum duo prorsus frustis lapidum plena,
alterum seniplenum, quartum si ingrediaris primo quidem
ad laeuam duceris, sed paullo post reuertes, quia et
iilud oppletum: ad dextram conuersus redis per foramen
secundum B. Si nunc iterum secundum foramen B.
ingrediaris et ad laeuam te vertas, regrederis per fora-
men A. sun ad dextram procedas deuenies in locum
patulum vbi quatuor foramina (demto eo per quod in-
gressis est) videbis; in quorum quodcunque ingredia-
risiam ad dextram iam ad sinistram progrederis, et ad
dextran progressus post ambages nonnullas redis per
foramen quod tertium — C. — ad ingressum est spe-
luncae. [...]

Ubersetzung von Dr. Johannes KNOKE, Osnabriick
(1987):

"Steigt man durch den Eingang hinab, so nimmt man
sechs Génge wahr. Von ihnen sind drei so verschiittet,
daR man weder hindurchgehen noch hindurchkriechen
kann. Drei —A, B und C - sind offen. Betritt man A,
den ersten Gang auf der linken Seite, so findet man
gleich vier weitere. Von ihnen sind zwei vollig mit Stein-
brocken angefullt, ein weiterer halbgefullt. Betritt man
den vierten, so wird man zwar zundchst nach links
geleitet, doch mufR man bald wieder umkehren, weil
auch der verschdttet ist; wendet man sich nach rechts,
so kommt man durch B, den zweiten Gang, zurtick.
Wenn man jetzt nochmals den zweiten Gang - B -
betritt und sich links halt, so kommt man durch den
Gang A zurlick. Wenn man aber nach rechts vorgeht,
so kommt man an einen offenen Platz, wo man vier
Gange — ohne den, durch den man hereinkam — er-
blickt. In welchen von ihnen man auch gehen mag,
kann man einmal nach rechts, einmal nach links wei-
tergehen und kommt, wenn man rechts vorgegangen
ist, nach einigen Irrwegen durch den dritten Gang—C
—zum Eingang der Hohle zurtick. [...]
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[...] Si et hoc ingredtaris iterum, ad laeuam te vertens
reduceris ex ingressa B; ad dextram (vbi longissima spe-
luncae ambages) iam hinc iam illinc ductus, decies pro-
gressus, decies quoque ob oppleta foramina ne repen-
tem quidem hominem transmittentia reuersus, tandem
post multos errores ad introitum specus redis. Nec enim
est quod hodie, quum multa foramina lapidibus, ex su-
petna speluncae parte delapsis, plena sint, metuas ne
diu aberres. [...] Poterat spelunca curatius et cum om-
nibus suis ambagibus describi, si libellas hic figuram ad-
mitteret; absque hac quaecunque enarratio quo curatior
est, eo euadit obscurioe."

[...] Betritt man auch diesen zum zweiten Mal, so wird
man, wenn man sich links halt, tiber den Eingang B zu-
riickgebracht. Rechts, wo der langste Irrweg der Hohle
ist, kommt man, nachdem man bald hierhin, bald dorthin
gefuhrt wurde, zehnmal vorwartsgegangen, zehnmal
auch zurtickgekehrt ist, — die verschiitteten Génge lassen
nicht einmal einen kriechenden Menschen durch —end-
lich nach vielen Irrgédngen in den Eingang der Hohle
zurtick. Denn man braucht nicht zu befiirchten, lange
herumirren zu miissen, weil ja viele Gange von Gestein,
das vom oberen Teil der Hohle herabgefallen ist,
verschttet sind. [....] Es hétte die Hohle sorgsamer und
mitall ihren Irrwegen beschrieben werden konnen, wenn
diese kleine Schrift eine Zeichnung bringen kdnnte.
Ohne eine solche wird eine jede Darstellung, je
sorgfaltiger sie ist, um so unverstandlicher.™

Lodtmann beschreibt eindeutig ein Labyrinth, in dem
man sich durch vielféaltige Gangverbindungen verirren
kann, das also viele Gange enthélt. Das hat sich bei
jeder Befahrung bestatigt.

Aus diesem Text Lodtmanns zeichnet FRIEDRICHS
(s. 1925¢e) einen Hohlenplan, der oben einen langen,
sich windenden unverzweigten Gang aufweist (s. Abb.
1). Im Text steht bei der Beschreibunge dieses zehnmal
sichwindenden Ganges jedoch: "'Die verschitteten Gan-
ge lassen nicht einmal einen kriechenden Menschen
durch.” Also hat Lodtmann entweder unpassierbare Ab-
wege von dem langen Gang abgehen sehen oder —was
m.E. wahrscheinlicher ist— Lodtmann ist diesem Gang
selbst nicht gefolgt wegen der Verschittungen. Er hat
im Ubertragenen Sinne von rechts und links und von
vorwaérts und riickwarts geschrieben, fasst also den Ein-
druck der Hohlenbefahrung gedanklich zusammen.
Auch endet der lange gewundene Gang am Eingang
der Hohle, von dem am Anfang der Beschreibung (bei
PunktA) jedoch keine Rede ist.

FRIEDRICHS (1925¢): "Das von Lodtmann beschrie-
bene Labyrinth ist vorhanden, aber verschiittet.”

Folglich nimmt Friedrichs die im Ubertragenen Sinne
von Lodtmann geschriebenen AuRerungen fiir echt;
aber bisher konnte niemand die Existenz dieses Ganges
bezeugen.

1778 beschreibt LODTMANN die Hohle folgender-
mafen (S. 261):

"Nahe bei diesem Kloster findet sich der Eingang zu
der unterirdischen Hohle, welche sich ziemlich weit
unter diesen Hugel, auf welchem das Kloster erbauet,
erstrecket; und in dem Fels, aus welchem der ganze
Hgel erbauet ist, mit unsaglicher Arbeit, gehauen ist.
Es finden sich in dieser Hohle verschiedene Kammern,
in welche man durch kleine Locher kommen kann;
aus welchen Kammern man durch andere Locher wie-
der in andere Kammern gerath; so, dal} man ohne
Leitfaden und Fackeln unmdglich darinnen fortkom-
men kann; und nicht ohne grol3e Miihe durch die kleine
Locher kriechen mul3.”

FRIEDRICHS (s. 1925c, S. 51) vergleicht die Ger-
trudenberger Hohle mit den Drakenhohlen in Ober-
marsberg (heute: Ortsteil von Marsberg, Hochsauer-
landkreis). Die Informatinen tiber die Drakenhohlen er-
hielt Friedrichs von dem Hauptlehrer Hoffmann.

Eine Aufarbeitung der Literatur dieser Hohlen (s. MOR-
LO, 2003) war nétig, um die Parallele Gertrudenberger
und Drakenhohle verfolgen zu kénnen:

Die von Friedrichs beschworene Vergleichbarkeit
kann nicht bestétigt werden. Er scheint die Draken-
hohlen nicht personlich besucht zu haben, denn schon
die von ihm angegebene Gesamtlange der grof3en Dra-
kenhdhle ist mit 120 Meter zu hoch angesetzt; It. Hoh-
lenkataster betragt sie nur 22 Meter. AuRerdem kann
der Gertrudenberger Brunnen kaum mit der Quelle in
einer der kleinen Drakenhdhlen verglichen werden.
Diese Hohlen sind nattirlichen Ursprungs, aber von



Abb. 1: Gangverlauf der Gertrudenberger Hohle, der von Friedrichs nach dem Text von Lodtmann gezeichnet
wurde, die "zehn Windungen™ hat er wortlich genommen (nach FRIEDRICHS, 1925e). Lodtmanns Text ist
jedoch auch anders interpretierbar, némlich ohne den Gang mit den 10 Windungen.

Menschenhand erweitert worden. Von einer der
Drakenhdhlen gehe auch ein Gang aus, der bis nach
Obermarsberg fuhre; und zwar von der zu den
Drakenhohlen gehérenden "Marsberger Hohle™, die
auch "Dreistockige Hohle™ genannt wird. [Die m.E.
willkdrliche Dreiteilung der Rdume in der Ger-
trudenberger Hohle, wird als typisch kultisch be-
grindet. Es sind ion der Marsberger Hohle drei un-
terschiedliche Hohlenniveaus von jeweils etwa einem
Meter Hohenunterschied vorhanden.] Aus diesen Ge-
meinsamkeiten schliel3t Friedrichs, dass die Draken-
hohlen ebenfalls Kulththlen seien.

Spater berichtet FRIEDRICHS (1925e) Uiber ein ober-
irdisches Labyrinth in der Eilenriede bei Hannover.

Schlieflich teilt FRIEDRICHS 1926 mit;

"Auch in der Drakenhdohle in dem Heeresberge an der
Diemel ist jetzt ein Labyrinth entdeckt worden, das dem
Labyrinthe entspricht, das Professor Lodtmann in dem
Gertrudenberge begangen und beschrieben hat."

\on "entdecken™ kann keine Rede sein: die vorsichtiger
formulierte Information stammt aus HOFFMANN
1926, S. 44 bzw. S. 45.

"Lucanus berichtet auch von Hohlen, welche die Ger-
manen ihren Gottern errichtet haben. Man hat in einigen
Orten unsers Vaterlandes anscheinend mit grol3er Muihe
geschaffene Gange, Treppen und Hohlen aufgefunden,
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die man mit den religidsen Uebungen unserer Ahnenin
Verbindung bringt. Solche Labyrinthe [davon war doch
bisher keine Rede] befinden sich z. B. in der Eilenriede
bei Hannover, in dem Bergriicken zwischen Miinster
und Burgsteinfurt und im Gertrudenberg bei Osnabriick.
Letzteres ist seit einiger Zeit Gegebstand eifriger For-
schung, an der Herr Rektor Friedrichs hervorragenden
Anteil hat und dem wir auch manche Anregung in betreff
unserer Drakenhohlen verdanken. DaR es sich hier in
Obermarsberg auch um ein sinnvolles Labyrinth handelt,
kann nach dem bisherigen Ergebnis unserer Arbeit nicht
mehr in Frage gezogen werden: [...]"

"[...] Bei den friiher angestellten Nachforschungen hat
man immer nur nach dem sagenhaften Gang gesucht,
der vom alten Rathause zum Buttenturme geftihrt haben
soll.[...] Doch diesmal haben uns die Monumenta os-
naburgensia gefuhrt, die Professor Lodtmann in Helm-
stedt im Jahre 1753 verdffentlichte, als Fiihrer gedient.
Was hier von der Gertrudenhohle bei Osnabriick gesagt
ist, scheint auch auf unsere Drakenhdhlen anwendbar
zusein."

Das Rad in der Eilenriede bei Hannover ist ein sich
windender, durch Hecken gebildeter Gang ohne Ab-
zweigungen (s. Abb. 2). Zwischen Miinster und Burg-
steinfurt soll der "Grienkenschmied" in einer Hohle mit
Windungen gehaust haben; es handelt sich bei Hoffmann
um eine Verwechslung mit der Winnekenhohle im Hug-
gel, die ebenfalls von einem Schmied bewohnt gewesen
seinsoll. Selbst wenn diese sagenhafte Hohle im Huggel
wirklich existiert haben sollte, muR es sich um ein Hoh-
lengangsystem gehandelt haben, das die Orientierung
erschwerte (s. FLAKE, 1976), nicht aber um ein La-
byrinth in der Form eines eingangigen Weges mit Win-
dungen. Das dritte Labyrinth in der Gertrudenberger
Hohle wird von HOFFMANN (1926) als vorhanden
unterstellt, um zu folgern, dad auch in Obermarsberg
ein Labyrinth sein kdnne.

Dain der Marsbeger Hohle lediglich eine unregelmaliig
geformte nattirliche Kluft vorhanden ist, die nach rund
vier Metern endet und der rundum anstehende Fels
kein weiteres Vordringen zuldRt, ist davon auszugehen,
dass kein sich windender Gang in Obermarsberg vor-
handen ist.

Die Aussage Hoffmanns, es konne ein Labyrinth in
Obermarsberg wie in Osnabriick vorhanden sein, be-
nutzt Friedrichs in unzuldssiger Weise und behauptet,
es sei eines "auch in Obermarsberg" entdeckt worden,

Abb. 2: Das oberirdische, durch Hecken gebildete La-
byrinth "Rad" in der Eilenriede um 1736 (nach LEON-
HARDT, 1938, S. 52).

statt Hoffmanns vorsichtigere Formulierung zu benutzen.
So versuchen beide Autoren, das Labyrinth im eigenen
Ort zu beweisen, weil ja im anderen Ort ein solches
bestehe. Damit werden beide Labyrinthe als Wunsch-
vorstellungen der beteiligten Autoren entlarvt.

G. Der Steinabbau erfolgte von Hand,
die H6hle mulR also sehr alt sein

Abbaureste in der Hohle lassen erkennen, daf? sie ohne
Sprengmittel ausgehauen wurde. Dadiese eine Erfindung
des 13. Jh. sind, muf die Gertrudenberger Hohle frither
entstanden sein (FRIEDRICHS, 1925b). Schatzungs-
weise 1000 Jahre sind die Mauern alt (A.A., 1939).

Die abgegebene Alterseinschétzung flr die Mauern in
der Hohle ist nicht begriindet. Die Verwendung von
Mortel schliefl3t ein derart hohes Alter wahrscheinlich
aus. Nach ANDREE (1925) sind an vielen Stellen in
der Hohle sogar alte und neue Steine gleichzeitig ver-
arbeitet worden.



Dagegen: TREIBER & IMEYER (1931): Die Gertruden-
berger Hohle ist von Hand ausgehauen worden; die dabeli
benutzte Abbaumethode ist der "Strossenbau™. "Das
Sprengenwurde wegen der Nachbruchgefahr unterlassen.”

Neben dieser m.M. nach als gering einzuschétzenden
Gefahr kann es viele weitere Argumente gegeben ha-
ben, warum keine Sprengmittel verwendet wurden.
Den Erbauern fehlte es z.B. an Sprengmitteln oder
den noétigen Experten, durch Sprengung wéren die
handlichen Blocke auseinandergefallen, das Spren-
gen lohnte nicht, weil nur geringe Mengen an Kalkstei-
nen bendtigt wurden, oder der Abbau mul3te im Gehei-
men erfolgen. Diese Moglichkeiten stellen den oben ge-
nannten als alleinigen Grund mindestens in Frage.

H. Runen und Bodenzeichen in der Hohle

Nach FRIEDRICHS (1929b) wurden Runen und
Bodenzeichen in der Hohle gefunden. Er ver-
offentlicht 1930 und 1931 Ritzzeichnungen und
Schattenrisse (u.a. eine Priestergestalt), die —auch
nach seiner Meinung — schlecht zu erkennen sind,
wie Friedrichs selbst bei einem Vortrag gesagt hat
(s. Zeitungsartikel tber eine Vortragsveranstaltung
von Friedrichs, A.A., 1931).

Dagegen: "Es sind keine Decken- oder Wandritzungen
vorhanden” (It. ANDREE, 1925). ZEISKE (22.7.1930)
als ausgezeichneter Kenner der Hohle schreibt, dal3 es
keine Runen (Decken- oder Wandritzungen) gabe. Ja
nichtmal an den Stellen, die Friedrichs ihm zeigte, sei fir
ihn etwas zu erkennen gewesen. 1933 schreibt ZEISKE
weiter: "Der Rektor Friedrichs will ja allerhand Runen in
der Hohle entdeckt haben. Ein ernster Forscher darf aber
nicht das 'finden’, was er gern zu finden wunscht, son-
derner muss das wirklich vorhandene sehen und zur wei-
teren Klarung verwenden.!"

I. Die Gertrudenberger Hohle ist kreuzweise
von anderen Héhlen umgeben

Die Gertrudenberger Hohle stellt den Mittelpunkt von
vier weiteren Hohlen dar, die jeweils in den vier Him-
melsrichtungen liegen (FRIEDRICHS, 1926).

Dieses Argument kann nicht nachvollzogen werden, weil
die anderen Hohlen nicht vorhanden sind oder es sich
um Luftschutzanlagen handelt..

J. Die Lage der Gertrudenberger Hohle
zeigt Sonnen- und Mondkulte an

"Sonnen- und Mondkulte und Jahreszeitenmystik sind
am Grundrif3 der Gertrudenberger Hohle im Plan von
HOLLENBERG (1852) ablesbar" (FRIEDRICHS,
1925¢).

Beide Argumente sind als ""Phantasien” (It. GUMMEL,
1930) oder als "Schwarmereien Friedrichs™ (nach
HOFFMEYER, 1925a) abzulehnen, wie man sich leicht
uberzeugen kann: FRIEDRICHS (1929a + b) verof-
fentlichtin zwei Féllen "Astronomische Bodenzeichnun-
gen inder Gertrudenberger Hohle™, indem er angeblich
im Plan von HOLLENBERG (1852) vorhandene Hoh-
lenpfeiler aufzeichnet und sie als Sonne, Mond und Ster-
ne interpretiert (s. Abb. 3und 4). Zum Vergleich ist der
von FRIEDRICHS (1925e) korrekt wiedergegebene
Hollenberg-Plan als Abb. 5 hinzugefiigt (s. Folgeseite).

K. Der GrundrilR der Hohle ist
nach den Gestirnen ausgerichtet

Die Hohlenumrisse zeigen in bedeutungsvolle Himmels-
richtungen, die besonderen Sternlinien entsprechen
(FRIEDRICHS, 1927 und 1929c). 1925 veroffent-
lichte FRIEDRICHS (1925e) den korrekten Hohlen-
planvon HOLLENBERG, 1852 (s. Abb. 6). 1927 legte
er Tangenten an die Hohlenplan-Ecken, deren Verlan-
gerungen nach seinen Berechnungen 1850 v.Chr. auf
bedeutende Stellen am Horizont ausgerichtet gewesen
sein sollen. Somit sei die Gertrudenberger Hohle zu die-
ser Zeit entstanden (nach FRIEDRICHS, 1927) (s.
Abb. 7). Dabei ging Friedrichs so weit, die Hohlenum-
risse des Hollenberg-Plans derart zu veréndern, dass
sie mit den von ihm errechneten Tangenten tiberein-
stimmten. Damit nicht genug: 1929 veroffentlichte er
einen weiteren Plan mit neuerlich passend gemachten
Umrissecken. Und diese Tangenten sollten nun bewei-
sen, dass die Hohle aus der Zeit von 1600 v.Chr. stam-
me (nach FRIEDRICHS 1929c) (s. Abb. 8) Von beiden
"Hohlenumriss-Manipulationen™ kann man sich leicht
uberzeugen durch Vergleich der Abb. 6, 7 und 8 auf
der Gibernéchsten Seite..
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Abb. 3und 4: Bodenzeichnungen in der Gertrudenberger Hohle (nach FRIEDRICHS, 1930 bzw. 1929b). Die
schwarzen bzw. weifl3en Flecken stellen Pfeiler aus dem Hollenberg-Plan von 1852 dar, die FRIEDRICHS aus
dem rechts unten abgedruckten Plan herausgelesen hat , die etwa auch im unten abgedruckten Originalplan von
Hollenberg vorhanden sind (s. jeweils die roten Ringe). Die Abstande der Punktgruppen wurden verringert.

Abb. 5: Der Original-Hollenberg-Plan der Gertrudenberger Hohle von 1852.

Bildunterschriften zu den Abbildungen auf der rechten Seite:

Abb. 6: Der Hollenberg-Plan (1852) der Gertrudenberger Hohle, bei FRIEDRICHS (1925e) veroffentlicht. Wie
leicht ersichtlich: Dieser Plan ist eine recht korrekte Veroffentlichung des Originalplans (Abb. 5)

Abb. 7: 1927 legte Friedrichs Tangenten an die Hohlenplan-Ecken, deren Verlangerungen nach seinen Berech-
nungen 1850 v.Chr. auf bedeutende Stellen am Horizont ausgerichtet gewesen sein sollen. Somit sei die Gertru-
denberger Hohle zu dieser Zeit entstanden (nach FRIEDRICHS, 1927).

Abb. 8: Sternenlinien 1929 vertffentlichte er einen weiteren Plan mit neuerlich passend gemachten Umrissecken.
Und diese Tangenten sollten nun beweisen, dass die Hohle aus der Zeit von 1600 v.Chr. stamme (nach FRIED-
RICHS 1929c). Von beiden "Hohlenumriss-Manipulationen™ kann man sich leicht tiberzeugen durch Vergleich
der Abb. 5,6 und 7.



11

g

Abb. 8

i

LB
Iy




12

L. Kultgebilde an Felsen der Héhle

Nischen fur Tote (Hel-Kult), Kugelsteine, Felsen mit
Einschniirungen und sitzbankahnliche Konstruktionen
deuten auf Kult (ZEISKE, 1930 und 1933).

In seinem Plan kennzeichnet ZEISKE (1935a) drei Ku-
gelsteine, mehrere Nischen und zwei Felsen mit Ein-
schnuirungen, sog. Kultfelsen, die keine Funktion als
Stiitzpfeiler austiben (in den R&umen H und M). Die
Kugelsteine sind nicht so rund, wie sie die von ZEISKE
(1935b) veroffentlichte Zeichnung darstellt (s. Abb. 9
und 10). Es sind keine besonders herausgearbeiteten
Felsgebilde, die kultischen Zwecken gedient haben
konnten. Der Metalloge und Bergwerksexperte Groh-
mann aus Herzberg hélt sie fur zuféllige Abbaureste
(miindliche Mitteilung). Ahnlich verhlt es sich mit den
Nischen, die als Bestattungsort zu eng und zu kurz (au-
Rer bei Aufstellung von Urnen) und auRerdem als be-
wufte Anlage zu unebenméRig sind. Es konnten inallen
Fallen Klufte gefunden werden, die durch ihre Lage,
Richtung und Tiefe flr die Entstehung der Nischen als
verantwortlich anzusehen sind (s. Abb. 11). Die Fels-
einschnirungen des "Kultfelsen™ sind auch nicht bewul3t
hergestellt, da sie oben und unten durch Schichtfugen
begrenzt werden. In der Hohle ist nur ein sitzbankahn-
liches Gebilde bekannt, doch eignet sich dieser Platz
weder zum Sitzen noch zum Liegen (s. Abb. 12).

Abb. 9 (oben): Zeiske zeichnete einen sogenannten
Kugelstein, um dessen Kult-Bedeutung zu beweisen
(nach ZEISKE 1935b).

Abb. 10 (unten): So sieht der "Kugelstein™ in Wirklichkeit aus. (Foto: Andreas Stoltenberg)



Abb. 11: Die grof3e Nische in der Gertrudenberger
Hohle, ein Relikt unterirdischer Steinbrucharbeiten.
(Foto: Andreas Stoltenberg)

Abb. 12: Die "Kultsaule" hat ihre Form tektonischen
Gegebenheiten und dem ehemaligen Steinbruchtatigkeit
zu verdanken. (Foto: Andreas Stoltenberg)

M. Die angewandte Sorgfalt bei der Herstellung
der Hohle deutet auf Kult hin

Nur Kultzwecke rechtfertigen die Sorgfalt der Arbeit
bei der Herstellung der Gertrudenberger Hohle (ZEIS-
KE, 1930).

Falls nicht Klufte fir eine rechtwinkelige Raumbe-
grenzung sorgten, ist die Oberflache der Felsen der-
art unregelmafig, dal von Sorgfalt absolut nichts zu
erkennen ist. Eine Ungenauigkeit folgt der anderen,

wie fiir Steinbruchbetriebe tblich. Jeder, der sich der
Muihe unterzieht, irgendeine Hohlenwand im Gertru-
denberg genauer zu betrachten, wird sich dieser mei-
ner Meinung anschliel3en kénnen.

Alle weiteren AuRerungen wiederholen die aufgefiihr-
ten Argumente, zum Teil allerdings in etwas abgewan-
delter Form. Auf die gleiche Weise wird argumentiert,
wenn es darum geht, dal3 die Hohle ein Teil einer ehe-
maligern Burg oder Befestigung der Sachsen gewesen
seinsoll.
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3 Argumente gegen die Entstehung
der Gertrudenberger Hohle
als Kulthohle

Kontra-Argumente zur Kulthéhle sind in der Literatur
selten zu finden.

N. Die Gertrudenberger Hohle liegt nicht
an einem geheiligten Ort

Der Brief von "Burgermeister und Raht der Stadt Os-
nabrick™ aus dem Jahre 1701 (s. A.A., 1701) enthalt
die Bemerkung: "Der Ort [der Gertrudenberger Hohle]
ist kein besonderer oder geheiligter Ort, die Birger las-
sen dort ihr Vieh weiden."

O. Es ging bei der Entstehung der Hohle
um die Steine, nicht um den Hohlraum

Ware das Ziel der Bau einer Kulth6hle gewesen, hétte
man die Hohle tiefer gelegt, weil dort das diinnbankigere
Gestein weniger Arbeitsaufwand verursacht und die De-
cke dann aus hartem Gestein bestanden hatte (TREI-
BER & IMEYER, 1931). Weil jedoch der harte Tro-
chitenkalk entfernt wurde, ist naheliegend, daf? es nicht
um die Schaffung von Hohlrdumen, sondern um den
Abbau von Kalksteinen ging. Diese Argumentation er-
scheint Giberzeugend und wird sogar von ZEISKE als
"bestrickend" bezeichnet.

Der Hohlenboden liegt am Einstiegsschacht in einer Ho-
he von 86,22 Meter, am Alten Eingang von 84,88 Me-
ter und im Raum H von 79,48 Meter 0.NN. (lt.
SCHRAMME, 1940); er folgt also genau der Schicht-
neigung. Das spricht gegen Kulthéhle und fir Steinbruch
als Entstehungsursache; im 1866 neu ausgesprengten
Bierkeller von Richter (Besitzer der Gertrudenberger
Brauerei) dagegen, bei dem es auf den Hohlraum an-
kam, variiert der Boden nur (ebenfalls nach SCHRAM-
ME, 1940) von 82,68 bis 81,12 Meter (i.NN.

Zusammenfassend halte ich die Theorie, die Gertru-
denberger Hohle sei als Kulthdhle entstanden, nicht flr
zutreffend.

4 Argumente fir die Entstehung
der Gertrudenberger Hohle
als mittelalterliche Fluchtburg

Die Untersuchung der Frage, ob die Hohle als Flucht-
burg entstanden ist, wird auf die Zeit von 783 bis 1850
begrenzt; die Jahre vorher wurden bereits in diesem
Kapitel abgehandelt.

P. Die Schiel3scharten in der Hohle sprechen

fur eine mittelalterliche Fluchtburg

"Es gibt in der Hohle Schie3scharten zur Verteidigung
mit Feuerwaffen und Beobachtungslécher, durch die
man bis nach Osnabrick hin schauen kann" (SCHIER-
BAUM, 1925).

Diese Theorie ist vor Ort leicht zu widerlegen, dennin
der Hohle finden sich keine Offnungen, die als
SchieRscharten gedient haben kdnnten. Sogar die Zeit-
genossen Schierbaums konnten nichts anderes berichten.
Eine Offnung zur Beobachtung von Osnabrtick ist eben-
falls unbekannt; evtl. ist sie bei der Umgestaltung der
Hohle zum Bunker weggefallen. ZEISKE, der die Hohle
genau kannte, lehnt ebenfalls diese Theorie ab.

Q. Gesindel befand sich in der Héhle

STUVE (1826) berichtet von Gesindel in der Kloster-
ruine seit dem Jahre 1636, was von RUNGE (1893)
zitiertund von HOFFMEYER (1918) auf die Hohle
bezogen wird.

Wenn 1636 die Klosterruine von Gesindel besucht wur-
de, warum dann nicht auch die Héhle? Das ist kaum
auszuschlieRen. So wird aus der Gertrudenberger Hohle
aber noch keine Fluchtburg, eine Hohle, die zu diesem
Zweck ausgehauen worden ware.

Es spricht nichts fur die Entstehung der Gertruden-
berger Hohle als Schlupfwinkel, Zufluchtsstatte oder
Fluchtburg.
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5 Argumente fur die Entstehung
der Gertrudenberger Hohle
als Kalksteinbruch

Seit 1855 (hach HARTMANN als anonymer Autor)
wird unterirdischer Kalksteinbruch als Entstehungs-
ursache der Gertrudenberger Hohle genannt; ein be-
sonders starker \Verfechter dieser Theorie ist STUVE,
der hierzu in den Jahren 1858 und 1878 gute Argu-
mente liefert:

R. Der oberirdische Steinbruch ist
unterirdisch fortgesetzt worden

Nach STUVE (1858) wurde der oberirdisch begon-
nene Steinbruch unterirdisch fortgesetzt. Zusétzliche Be-
lege: Inden Jahren 1576 und 1578 wurde ein "*Luchtholl
[= Luftloch] durch den Kalkberch™ angelegt und 1582
ein "Einsturz" im Kalksteinbruch gemeldet. STUVE gibt
als Datum der unterirdischen Fortsetzung des Stein-
bruchs das Jahr 1540 an.

Nur ein unterirdischer Kalksteinbruch muf belliftet wer-
den. Das Wort "Einsturz" deutet eher auf einen unter-
als auf einen oberirdischen Steinbruch hin. ADAMS
(1984) erlautert (It. KRIEGISCH, 1984): "Der immer
mehr werdende Abraum fiihrt dazu, daf3 unterirdischer
Abbau billiger als Tagebau ist.”

Dagegen: "Die Lichtlocher in der Gertrudenberger Hohle
waren flr einen Weinkeller." (FRIEDRICHS, 1925a).

"Lucht" bedeutet jedoch "Luft", nicht "Licht". Es hat
zwar damals einen Weinkeller in Osnabriick gegeben,
seine genaue Lage ist aber nicht bekannt. Die Vermu-
tung von Friedrichs, er sei in der Gertrudenberger Hohle
gewesen, ist von ihm nicht begriindet worden. Offen-
sichtlich fehlten ihm die Beweise; denn hétte er welche
gehabt, waren sie von ihm genannt worden. Die Aussage
"paldt lediglich gutins Bild". Spater scheint er von dieser
Meinung abgeruckt zu sein, weil sich keine Wiederho-
lungen finden.

PFEIFFER (1925) schreibt als Erklarung zu seinem
1925 aufgenommenen Hohlenplan (der Text wurde von
HOFFMEYER 1925c vertffentlicht): “"Nach Befahrung
der Hohlen habe ich diese vermittels Kompal? und
Gradbogen ausmessen und dann im Mal3stab 1 : 100

auftragen lassen. Aus beigeftigter Karte kann man die
Hohlrdume sowie die Tagesanlagen [z.B. Lage der We-
ge und der Brauerei,] genau ersehen.Das Gestein des
Gertrudenberges gehort zum Muschelkalk und besteht
in den oberen Lagen aus diinnbankigen Kalksteinen.
Nach der Tiefe zu werden die Banke (Lagen) dicker
und fester. Das Gestein hat in den friiheren Jahren ein
vorziigliches Baumaterial geliefert, wie die in der nach-
sten Umgebung stehenden Gebédude und Mauern zur
Genlige erkennen lassen."

S. Ein Kalkofen stand am Gertrudenberg

"'1540 wurde am Gertrudenberg ein Kalkofen in Betrieb
genommen" (STUVE, 1858). "Der Abbau folgt genau
der Schicht der Trochitenkalke” (IMEYER, 1925). "Es
ging um die Steine und nicht um die Hohle" (TREIBER
& IMEYER, 1931). Die Gesteine der Gertrudenberger
Hohle kénnen eindeutig der Schicht "Haupttrochiten-
kalk™ im oberen Muschelkalk *mol1HT, Encrinus-
Schichten” zugeordnet werden (It. DUCHROW &
GROETZNER, 1984). [Die personlich nachgemessene
Schichtméchtigkeit betragtim Eingangsraum 2,05 Meter
(wie TREIBER & IMEYER 1931 It. geologischem
Schichtenplan berichten (s. Abb. 13).
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g -~ bénten, Tonbanfen fbermieqend;
=
& -E 2 0,10m Trodjiten filhrende RKaltbant;
e [=3 -
g A = - 9240m Wedfellagen von Kallbinten (510
. [ cm) u. nod) bilnneren To jwijdieniagen-
g 4 0,46m A%g trodyitenceidy, haufig fledig anwitternd, |
a Bz . s
‘1 b 0,86 m.; ;g.é wenig Trodjiten,

6] ~09m ";-g‘ perleilt Trodjiten fithrend, unten [dwar;
Y=2 anwitternd;

= 7 0,85m edjellagen von  plaitigen  Kallen
= =1 (6+10 ecm) u. fonigen Jwildenlagen,
3 E Texebratelbant _
;’ ;’ 8 0,70m bidte, [Hwarggraue, meifjtreifig ane
2 = : witternde Salle, nad) unten plaiiig :
¥ % 9 080m feintriftalline, grdue, didbanlige RKalle:
g {1810 025m . fteeifige Ralle wie bel 8 w. an elner
3 ? Gtelle in ber Nafhe bder Treppe bel
= Gdadt 111 auf der Sofjle bejonders
3 beutlidy Trodjiten fihrend;

2 i1 1,10m bidyte, [Gwarsgraue RKalle mit braunen
; und gelben Clreifen, ,lonplattenartig”
2 12| >040m . bidte, idmarjgraue, fplitrige Ralte

feintriftallin,

Abb. 13: Aufnahme der geologischen Schichten im Ger-
trudenberg (nach TREIBER & IMEYER, 1931). Die
mit 4, 5 und 6 bezeichneten Schichten Trochitenkalk
(zusammen 2.05 Meter) wurden in der Gertrudenberger
Hohle abgebaut.
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Abb. 14: Das Gebiet 6stlich der Veilchenstral3e auf einer Karte aus der Zeit um 1833 (StaatarchivOsnabriick:
Dep. 3b 1V Nr. 6023). Inder linken unteren Bildmitte findet sich der heute zum Blirgerpark gehdrende Rosengarten,
in der unteren Bildmitte steht heute das Altersheim "Haus am Birgerpark”, rechts unten laf3t sich die Meesenburg
erkennen, die hier als "Kalckgaschenhtigel” (weil dort ein Kalkbrennofen stand) bezeichnet ist (Archiv Dr. Piesch).
Unter diesem Huigel befinden sich die zwei Meesenburghdhlen, Keller zur Bierlagerung und als Luftschutzbunker.

In der Eingangshalle des Bunkers konnte die Stelle ge-
funden werden, die genau die von Imeyer angegebenen
Mal3e von 2,05 Meter zeigen. \Wenige Meter weiter im
Hohleninneren waren diese Schichten bereits 2,19 Meter
machtig.

Dagegen: FRIEDRICHS, seit Anfang 1925: "Es gab
am Gertrudenberg keinen Kalkofen™; im August
(1925d) schreibt er jedoch, dass Kalkéfen vorhanden
gewesen seien..

Die Existenz des von STUVE vermuteten und mit Zu-
satzinformationen belegten Kalkofens ist oft angezwei-
felt worden; allerdings ist in dem Schreiben des Bur-
germeisters der Stadt (s. A.A., 1701) auch die Rede
von den "immer noch sichtbaren Reste[n] eines Kalk-
ofens”, so daf? die Aussage wegen der Zeitnéhe als rich-
tig angenommen werden kann. SchlieBlich enthélt eine
Karte aus der Zeit um 1833 rechts unten die Meesen-
burg, die hier als "Kalckgaschenhtigel" bezeichnet ist
(s. Abb. 14).

T. Steinbruchwerkzeuge sind
in der Gertrudenberger Hohle gefunden worden

Eswurden in der Hohle Steinbruchwerkzeuge mit dem
Osnabriicker Rad gefunden (STUVE, 1858).

Dagegen: FRIEDRICHS (1925e) und ZEISKE (1953)
sind der Meinung, das sei kein Beweis, da in der Hohle
Avrbeiter tatig waren.

Die Steinbruchwerkzeuge konnten die "Luchtholl"-Aus-
hauer liegengelassen haben. Das verstarkt das Argument
R Uber den unterirdischen Abbau. Ein zeitweiliger Stein-
bruchbetrieb wird so jedoch auch von FRIEDRICHS
und ZEISKE bestétigt.

U. Der unterirdische Abbau von Steinen
ist technisch méaglich gewesen

"Die Steine sind als Baumaterial abgebaut worden™
(PFEIFFER, 1925); in technischer Hinsicht stellt das
kein Problem dar (ANDREE, 1925).

Die Art des Kalkabbaus wird von TREIBER & IMEY-
ER (1931) als "Strossenbau' bezeichnet und mit einer
Zeichnung erlautert (s. Abb. 14).

T
Abb. 15: Erlauterungszeichnung zum Strossenbau (aus:
TREIBER & IMEYER aus dem Jahre 1931).

Schrifttibersetzung: Stollenhdhe, Abraum fur Tonplat-
tenbanke, Trochitenkalk

Mum} M'W,f:f
D= —4 i
zR Berfubsn ot
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V. Die notwendigen Transportwege
flr das Baumaterial missen Kurz sein

"Die Hohle lag nahe der Stadt, die abgebauten Steine
waren zum Bau der Wallbefestigung geeignet” (BODI-
GE, 1920). "Die Steine waren fiir das Kloster bestimmt"
(SCHIERBAUM, 1925).

Stadt und Kloster lagen in der Néhe der Hohle; von
dort bis zum Kloster hatten jedoch Fuhrwerke einge-
setzt werden miissen, es sei denn, ein \erbindungsgang
von entsprechenden Dimensionen zum Transport der
Steine wére vorhanden gewesen.

6 Argumente gegen die Entstehung
der Gertrudenberger Hohle
als Kalksteinbruch

Auch gegen die Entstehung der Gertrudenberger Hohle
als Kalksteinbruch wurden gewichtige Argumente vor-
gebracht:

W. Unterirdischer Steinabbau ist zu teuer

LODTMANN (1753 und 1778): "Ein unterirdischer
Steinbruch ist sinnlos, viel zu miihevoll und zu teuer; es
gibt genug [billigen] Kalk in der Nahe™, z.B. zwei Kilo-
meter weiter am Westerberg.

ZEISKE (als Hans VON DER HASE, 1920) argumen-
tiert: "Angenommen, es ware ein ganz besonders guter
Kalkstein daselbst gelagert gewesen, so hatte man je-
denfalls keine Stollen getrieben, sondern den beque-
men Tagesabbau vorgezogen, denn die Gange liegen
nur einige Meter unter der Oberflache [...]" Es handelt
sich aber um immerhin 10 bis 15 Meter!

Dagegen: "Im Ausland gibt es viele unterirdische Kalk-
steinbruiche; der grofite ist wohl der im Petersberg bei
Maastricht" (BODIGE, 1925). MULLER-MUHLEN-
BACH (1921) bestatigt das und flhrt weiter aus: "Die
liegen aber alle in der Kreide. [...] und doch wurden
sie spater als Kulthéhle verwendet. Warum nicht auch
unsere Hohle?"

Unterirdischer Abbau setzt zwar Licht voraus, macht
aber den Abbau von den Witterungsverhéaltnissen unab-
hangig (Frost im Winter, Sonneneinstrahlung im Som-

mer). Ein paar Meter Transport mit einer Schiebkarre
sind oft auch oberirdisch natig, stellen also keinen we-
sentlichen Kostenfaktor dar.

Die im Ausland in Kreideformationen angelegten un-
terirdischen Kalksteingruben kdnnen kein Maf3stab sein,
da es sich um ganz anderes Gestein handelt, das nicht
offen abzubauen war.

ANDREE (1925) stellt klar, dal3 die Mihe der Ab-
bauarbeit wegen der Kluftigkeit des Gesteins nicht grof3
gewesen sei; dies wird von TREIBER & IMEYER
(1931) durch eine Abbauzeichnung unterstrichen.
Selbst HUNGERLAND (1925) rdumtein, in der Hohle
seien in schlechten Zeiten Kalksteine gebrochen wor-
den, obwohl er sich flr die Entstehung der Hohle als
Kulthéhle ausspricht. Von MULLER-MUHLEN-
BACH wird die Argumentation 1921 umgedreht, indem
er behauptet, dal alte Steinbr(iche stets spéater als Kult-
hohlen verwendet wurden.

Der Abbau beschrénkte sich vermutlich auf Ausnah-
mefalle: Wenn andere Steinbriiche nicht liefern wollten
(Preise) oder konnten (bei Feindeinwirkung), man Kalk
und Steine nicht bezahlen wollte oder konnte, der Ab-
bau geheim bleiben sollte oder die Abbaumenge einen
Transport nicht lohnte. Diese Begriindungen erganzen
aulRerdem die Ausfihrungen tber Sprengmittel bei
Argument G

X. Die Steine aus der Gertrudenberger Héhle
sind nicht wetterfest

"Steine aus der Hohle sind nicht zu Bauzwecken be-
nutzbar, sie sind nicht wetterfest” (ZEISKE, 1933).

Wenn auf die aus Ton und Mergel bestehenden Steine
der Deckenschicht angespielt wird, ist dieses Argu-
ment zutreffend. Nach TREIBER & IMEYER (1931)
ist Trochitenkalk jedoch, also das abgebaute Gestein,
gutes Baumaterial. Gleicher Meinung ist 1984 der
Geologe ADAMS (1984), den auch KRIEGISCH
(1984) zitiert.

Y. Es gibt in Osnabrick keine
aus der Hohle stammenden Bausteine

"Bausteine aus der Hohle sind nirgendwo in der Stadt
Osnabruck verbaut” (ZEISKE, 1935a); sie mi3ten
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an den "Bonifaciuspfennigen” (BODIGE, 1920) zu er-
kennen sein.

Da die Sténgel der Seelilie Encrinus liliiformis (auch
"Bonifatiuspfennige genannt) nur an einigen Stellen in
der Hohle zu finden sind, ist nicht jedem einzelnen in
Osnabriick verbauten Stein seine Herkunft aus der Ger-
trudenberger Hohle anzusehen. Die Steine der Klos-
termauer sind jedoch offensichtlich aus der Hohle. Zeis-
ke hat sich getauscht.

1882 stellt TRENKNER Klar: "[...] die ganze Kloster-
mauer [ist], bis auf ein kleines Stiick, dessen Steine
vom Westerberg stammen, aus Steinen [gebaut], die
aus der Gertrudenberger Hohle stammen." Er berichtet
weiter, daf Heilmann, der Betreiber des einen Bierkel-
lers, nach eigenen Aussagen diese Steine dem Kloster
verkauft hat.

PFEIFFER (1925) schreibt als Erklarung zu seinem
1925 aufgenommenen Hohlenplan (der Text wurde von
HOFFMEYER 1925c veroffentlicht): "Das Gestein des
Gertrudenberges gehort zum Muschelkalk und besteht
in den oberen Lagen aus diinnbankigen Kalksteinen.
Nach der Tiefe zu werden die Banke (Lagen) dicker
und fester. Das Gestein hat in den friiheren Jahren ein
vorzigliches Baumaterial geliefert, wie die in der nachs-
ten Umgebung stehenden Gebaude und Mauern zur
Genlige erkennen lassen."

Z. Ungeklarte Eigentumsfragen

"Die Hohle gehort dem Kloster, nicht der Stadt” (A.A.,
1931).

Dagegen: Im Briefvon 1701 (s. A.A., 1701): "Die Hohle
liegt nicht im Klosterbezirk, sondern in der Feldmark
der Stadt Osnabriick."

Aber: "1803 hat die Klosterverwaltung den Eingang
zerstort, sie lieR dort Steine brechen” (STUVE, 1858).

Der anonyme Autor (1931) geht vermutlich von der
aus dem Jahre 1333 stammenden Tauschurkunde aus;
in der Zwischenzeit kann sich jedoch vieles geandert
haben. Die Aussage des Burgermeisters von 1701 ist
bestimmt zutreffend, es ist jedoch nur von der Lage
der Hohle, nicht aber von Besitzrechten an ihr die Rede.
Wahrscheinlich gehérte die Hohle dem Kloster, lag aber
nicht auf dessen Territorium.

7 SchluBbetrachtung zur Entstehung
der Gertrudenberger Hohle

Die Argumente fiir den unterirdischen Kalksteinbruch
Uberzeugen in ihrer Gesamtheit vollig; lediglich das Ge-
genargument der héheren Kosten mul? als richtig aner-
kannt werden. Wenn jedoch neben dem Normalfall auch
Sonderfalle berticksichtigt werden, kann dieses Gegen-
argument entkréftet werden.

Zusammengefalit ergibt sich folglich:

Die Gertrudenberger Hohle ist als unterirdischer
Kalksteinbruch entstanden.

Im Folgenden soll ein Grundrif3vergleich der Gertru-
denberger Hohle mit anderen auf unterschiedlichste Ar-
ten entstandenen kiinstlichen Hohlrdumen verglichen
werden, und zwar mit Erdstéllen, Pyramidengangen, ei-
nem unterirdischen Tempel, Kult- und Wohnhéhlen, Ka-
takomben und Stollen fiir den Abbau von Kupfer- und
anderen Erzen, von Flint- und Kalkstein (s. Abb. 16
bis 18 auf den folgenden Seiten).

Zwar ist der Festigkeitsgrad im Kreidekalk héher und
vor allem sind seine Schichten dicker als im Trochiten-
kalk in Osnabrtick, trotzdem ist der Grundrif3 der Ger-
trudenberger Hohle (s. Abb. 19) denen bei Kalkabbau
(s.Abb. 18) recht ahnlich, wahrend dagegen die Grund-
risse anderer Entstehungsarten vollig von dem der Ger-
trudenberger Hohle abweichen.

Durch Vergleich der Grundrif3-Strukturen untereinan-
der findet das oben angefiihrte Argumentations-Er-
gebnis, die Gertrudenberger Hohle sei als unterirdischer
Kalksteinbruch entstanden, eine augenscheinliche Be-
statigung.

Aus den in diesem Kapitel dargestellten Argumenten
und Betrachtungen laft sich folgende Entstehungsge-
schichte zusammenstellen:

Die Entstehungsgeschichte
der Gertrudenberger Hohle — eine Hypothese:

Vor Jahrmillionen: Im Gertrudenberg entstehen
Klufte, die vom Wasser allméhlich verbreitert werden
und sich schliellich mit Lehm als Riickstand der
Korrosion fillen.
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Jahrzehnte vor dem Jahre 1333: Nach zundchst
oberirdischem Kalkabbau am Gertrudenberg wird der
Kalksteinbruch unterirdisch fortgesetzt; man folgt dabei
vornehmlich den lehmgefiillten Kliiften. Danach endet
der Abbaubetrieb.

Vor 1333: Das Kloster 143t einen Brunnen zur Gar-
tenbewdsserung bauen, dabei wird ein Hohlraum, der
zum alten Steinbruch gehdrt, angeschnitten.

Im Jahre 1333: Der Hohleneingang wird vom Kloster
durch Tausch erworben, um den Brunnen zu sichern
und die Hohle fr einen Fluchtgang und zur Gewinnung
von Kalksteinen benutzen zu kdnnen.

Nach 1333: Eine Gangverbindung zwischen Kloster
und Hohle wird hergestellt, der eine Flucht der Nonnen
zum entfernt liegenden Eingang der Gertrudenberger
Hdohle ermdglicht.
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Grundrisse 1a - 1b: Erdstdlle, Nie-
derdsterreich (nach: KIEBLING,
1925, Tafel nach S. 73). "Es han-
delt sich hierbei wahrscheinlich

um Scheingrdber (Kenotaphen)

fir die Ahnen, deren Graber bei
der Wanderung des Volksstam-
mes zurtiickgelassen werden muB-
ten" (s. SCHWARZFISCHER, 1982,
S. 27 - 34).

Grundri8 2: Pyramidengang, it
Agypten (nach: STADEL- 3
MANN, 1985, S. 253).
Grabverstecke mit Fall- und
Scheintdren.

Grundri 3: Unterirdischer Tempel, Thailand (nach: KUSCH, 1987, S. 94).

AcChpeles T posantea

B Salle du Congris E Gu:i.r-ln;c.l.
C Place des Ascltres F Rotonde

T Lieu oi fut découvert ua Trésor

Grundri3 4: Kulthéhle Sal Haﬁiena, Grundri3 5: Kult- bzw. Wohnhdhle in Naours,
Malta (nach: BUTTIGIEG, 1979, S. 10). Frankreich (nach: A.A., 1975, S. 10-11).

Abb. 16: GrundriRvergleich von kiinstlichen Hohlraumen unterschiedlicher Entstehungsarten und der Gertruden-
berger Hohle (nach MORLO, 1992).
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\|GrundriB 6a: Katakombe in Rom
| (nach: STEVENSEN, 1980, S. 166).

Grundri3 6b: Katakombe in Rom
fnach: STEVENSEN, 1980, S. 181).

GrundriB 6c¢c: Katakombe in Rom
fnach: STEVENSEN, 1980, S. 187).

Grundri3 6d: Katakombe in Agrigent, Sizilien (nach:
STEVENSEN, 1980, S. 188). Katakomben wurden
als Verstecke, Kirchen- und Grabhéhlen benutzt.

Abb. 17: Fortsetzung des GrundriRvergleichs von kinstlichen Hohlrdumen unterschiedlicher Entstehungsarten
und der Gertrudenberger Hohle (hach MORLO, 1992).
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;- " . Grundri 8: Erzbergbau, GroB:
"7, britannien (nach: PENNICK,
1981, S. 112).

Grundri 7: Kupferbergwerk,
Lothringen (nach: LOESER,
1932/33, S. 369).
Grundri 9: Kalk- und
Flintbergbau, GroBbri-
tannien (nach: PEN-
NICK, 1981, S. 125).

B N —— B e N - B -
Grundri3 10: Kalksteinbergbau, Sdd-Limburg,
Niederlande (nach: WIJNGAARDEN, 1967,
S. 8).

GrundriB 11: Kalksteinbruch St. Pietersberg,
Maastricht, Niederlande (nach: KAMPHOVEN,
1981, S. 25).

Abb. 18: Fortsetzung des GrundriRvergleichs von kiinstlichen Hohlrdumen unterschiedlicher Entstehungsarten
und der Gertrudenberger Hohle (hach MORLO, 1992).
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Nachtrag

Auf die Problematik "Kulthohle oder Steinbruch" geht Christian BOCKERMANN als ungenannter
Autor auf einer umfangreichen Internetseite ein unter dem Titel "Threcwiti — Heiliger Ort vergangener

Zeiten" (s. unten die bibliographischen Daten).

—Nach Lesen dieser "Zusammenfassung" von Béckermanns Internetauftritt kann sich jeder ein Bild
vom Wahrheitsgehalt dieser seiner Gedankengangen machen.

Threcwiti ist der Name eines frihmittelalterlichen
Gaues im nordlichen Westfalen. In diesem Bereich
sucht Béckermann den Ort der Varusschlacht zu lo-
kalisieren. Er ist —wie Ubrigens ich auch — der Mei-
nung, dass bei Kalkriese nur eine Nebenkriegshandlung
stattgefunden hat.

Im Vorwort bezieht er sich auf die "Himmelsscheibe
von Nebra" als "Beweis" flir Astronomiekenntnisse un-
serer Altvorderen und berichtet tGiber sich und seinen
Studienaufenthalt in Osnabrick.

Abgesehen von Gedanken tber Arminius, der Nach-
zeichnung der wahrscheinlichen (?) Marschroute der
romischen Varus-Arme, der Suche nach dem Ort der
Varusschlacht (den Bockermann bei Lemgo vermutet)
und einem \ergleich (Gleichsetzung?) zwischen Arminius
und Siegfried handelt der Beitrag fast nur von der Rei-
seroute eines islandischen Konigs (nach anderen Au-
toren ist es ein islandischer Bischof). "In der auf Island
im 13. Jahrhundert niedergeschriebenen so genannten
‘Lieder-Edda, die bis indas 9. Jahrhundert zuriickreicht
und vermutlich viel alter ist, findet sich das Werk 'Konig
Gylfi und die Geheimnisse der Urzeit™. In diesem Werk
erklaren weise Zwerge dem Konig, wie er die Nordsee
passieren muss, um nach "Asgard" (dem Sitz der ger-
manischen Gotter) zu gelangen. Sein Weg flhrte ihn
dabei vorbei an einem Ort namens "Gnitaheide", an ei-
ner langen Mauer entlang und zu einer Hohle.

Die Gnitaheide wird ebenso gesucht, wie der Stadtort
der "Weltesche Yggdrasil™ (auch "Irminsul”* genannt) und
auch der Varus-Schlachtort. Viele Heimatforscher brin-
gen Argumente, dass diese historischen Orte in exakt
ihrem Heimatort gelegen haben sollen; fur die Varus-
schlacht werden etwa 70 verschiedene Orte genannt;
fr die Irminsul werden ebenfalls etliche Standorte vor-
geschlagen. ZEISKE (als Hans VON DER HASE, 1920)
argumentiert: "Angenommen, es ware ein ganz beson-
ders guter Kalkstein daselbst gelagert gewesen, so hétte
man jedenfalls keine Stollen getrieben, sondern den be-
quemen Tagesabbau vorgezogen, denn die Géange liegen

nur einige Meter unter der Oberflache [...]" Es handelt
sich aber um immerhin 10 bis 15 Meter! lagen.

Bockermann vermutet die Gnitaheide in der N&he von
Lemgo und die gesuchte Hohle (die Pfaffenkammer)
bei Borgholzhausen. Die lange Mauer soll der Teuto-
burger Wald sein. Die Pfaffenkammer ist eine kleine
unscheinbare und deshalb unbedeutende Hohle von 12
Metern Lange, die nur kriechend zu befahren ist (s.
MORLO, 1994a und b). Von ihr wird in Sagen be-
richtet, dass sie einem Geistlichen als Versteck gedient
habe (deshalb der Name) und dass ein Gang bis nach
Osnabriick reiche. Der die Hohle abschliel3ende Stein
soll It. Bockermann bewusst eingesetzt worden sein,
was ich als unmdglich ansehe.

Die weitere Reise sollte den islandischen Konig nach
Asgard, dem Sitz der germanischen Goatter fulhren. Die
"Himmelsbrucke", die Briicke von der Erde nach As-
gard zu den Asen soll nach Meinung von Bockermann
zwischen "Sutthausen (friher Surtrhausen) und Holz-
hausen™ im Huggel, einem alten Bergbaugebiet stidlich
von Osnabriick sein. Dort heif3e ein Hiigel noch heute
"Himmelreich™. Von dort soll man — deutlich verkirzt
dargestellt— tber eine Himmelsleiter ins Mitgard (eine
Art Vorhimmel) und dann zu Asgard, dem Heim der
germanischen Gotter, den Asen, aufsteigen kdnnen.
Auch von "Regenbogenbriicke™ ist die Rede. Die ganze
Kultgegend umfasst nicht nur den Hliggel, sondern auch
Osnabriick und im Norden auch Wallenhorst, wo sich
die "Weltesche Yggdrasil™ befunden haben soll.

Eher nebenbei befasst sich ein erheblicher Teil des Bei-
trags mit Osnabriick und der Gertrudenberger Hohle,
der —wie vermerkt ist — erst spater eingearbeitet wurde.
Der Name Osnabriick kénne (neben der Version *"Och-
senbriicke", die er fur falsch halt) auch von "Ose" flr
Hase oder von althochdeutsch “aha" fur Wasser "Briicke
Uber das Wasser" hergeleitet worden sein.

Osnabrtick wird als Gauheiligtum angesprochen. Auch
sei vom Osnabruicker Genealogischer Forschungskreis
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e.V. das mutmal3liche Gauheiligtum des Gebietes um
Osnabr

uck ausfindig gemacht worden: "Ab 5. Jahrh. von Nor-
den her siedeln sich die Sachsen in dem Gebiet zwi-
schen Weser und Ems an. Dieses wird aus den weni-
gen Funden des 4. - 6. Jahrhunderts belegt. In dem
westfalisch-sachsisch besiedelten Gebiet des Hasetales
zwischen Wiehengebirge und Teutoburger Wald entsteht
unweit der Hasefurt zwischen Gertudenberg und Wei-
tererg eine Gehdftgruppe mit einem Edelingshof als Zen-
trum. Hier befindet sich auch das Gauheiligtum des alt-
séchsischen Threcwitigaues nebst Thingplatz und Be-
gréabnisstatten.” Hier sollen alle neun Jahre grofRRe Feste
gefeiert worden sein. "Die Zeitspanne von neun Jahren
ist nicht willkarlich gegriffen, denn jedes neunte Jahr
steht am Ende jedes groRen Jahres von einhundert
Mondzyklen." Aulterdem umlauft das Perigdum (der
erdndchste Punkt der Mondbahn) alle 8,85 Jahre einmal
die ganze Bahn.

Der Piesberg wird als "Sonnenpyramide™ und der Ger-
trudenberg als "Mondpyramide™ bezeichnet. Die Jo-
hannissteine auf dem Piesberg seien in christlicher Zeit
nach Johannes benannt worden, dessen Namenstag der
21. Juni, also der Sonnwendtag sei; Die nattrliche Stein-
formation sei also dem Sonnenkult gewidmet gewesen
und dort wurden Sommersonnenwende gefeiert. Die
Benennung des Klosters nach Gertrud, sei auch nicht
von ungeféahr geschehen, denn Thrudr (= Gertraud) ist
eine germanische Erdgottin, die "Tochter von Thor oder
Donar, wie er hier heil3t". —"Der Gertrudenberg stellt
somit das Pendant zum Piesberg dar. Auf der einen Seite
ein Berg flr die Feier der Sommersonnenwende und
ein mannlicher Gott und hier ein Berg fur die Feier der
Wintersonnenwende und eine Gattin." Auch die Karls-
steine werden erwahnt.

Der Autor ist Giberzeugt, dass die Gertrudenberger Hohle
eine "definitiv von Menschenhand" erzeugte Kulthohle
ist; er bezieht sich da vor allem auf MOSER. Die Hohle
sei ein Heiligtum gewesen.

Zur Urkunde von 1333 vermerkt Bockermann: "Mit
dem Kloster hat nun ein Zweig der katholischen Kirche
diese Hohlen erworben. Als was anderes als einen
Steinbruch héatten die klerikalen Damen und Herren
denn diesen Ort bezeichnen sollen, selbst wenn es sich
nicht um einen solchen gehandelt haben sollte. Schlief3-
lich lag und liegt es nicht im Interesse der Katholischen
Kirche die Erinnerungen an friihere Glaubensmodelle
aufrecht zu erhalten. Dagegen bezweifele ich nicht den

Abbau von Kalkstein zu den anderen angegebenen
Zeitpunkten nach 1333. Es spricht auch nichts dagegen,
schlieRlich bestand durch die Hohle ja bereits ein Zugang
zu den entsprechenden Schichten. Die jeweiligen kurzen
Zeitraume in denen das geschah und die relativ groRen
zeitlichen Abstande dazwischen sind meiner Auffassung
nach allerdings eine Bestatigung daftir, dass eine solche
Nutzung auf Grund der minderen Qualitéat des dort zu
findenden Kalkgesteins tiberwiegend nicht stattfand.
Man hat den Abbau und die Nutzung desselben immer
wieder einmal probiert und auch immer wieder sehr
bald danach aufgegeben."

Dann wird von spateren Steinbrucharbeiten, der \er-
mietung als Bierkeller und von der Herrichtung zum
Luftschutzbunker berichtet. Auch erwédhnt er mein Buch
(MORLO, 1992), den Verein und dessen Wunsch, die
Hohle zur Besichtigung freizugeben.

Das bei LODTMANN (1753) beschriebene Labyrinth
vermutet Béckermann in heute nicht zuganglichen Hoh-
lenbereichen, wie Abb. 20 zu entnehmen ist. Just in die-
sem Bereich, der durch die Zementschlamme verfullt
wurde, befanden sich die Schneckengange. "Zuletzt be-
schrieben werden sie in dem Buch 'Der Weg zu den
Muittern ..." von Friedrich Bernhard Marby [MARBY,
1957]. In diesem Buch findet man auch eine Karte in
der die Lage der beiden Trichter verzeichnet ist. [...]
Meiner Meinung nach ist es dul3erst unwahrscheinlich,
dass man Kalkstein auf eine derartige Weise abgebaut
haben soll. Und noch eine Sache hieran ist zumindest
erwahnenswert. Verlangert man die Linie die sich aus
den Positionen der beiden Trichter ergibt nach Nord-
westen und Sudosten, trifft man im Norden auf die
Karlssteine und im Stiden im gleichen Abstand auf einen
Platz auf dem heutigen Johannesfriedhof. An dieser Stel-
le hat friiher einmal nachweislich ein Menhir in einem
Steinkreis gestanden. Die Trichter bildeten also die ge-
naue Mitte zwischen zwei Steinkreisen."

Hinweise auf die Meesenburghohlen und einen
Hohlraum auf dem Gelénde von Kabelmetall folgen
nebst der Vermutung, sie seien mit der Gertrudenberger
Hdohle verbunden.

"Flr ein Heiligtum spricht ebenfalls der in der Hohle
vorhandene Brunnen. Es wird zwar behauptet, dass
die Nonnen des Klosters ihn errichten lieRen, aber
auch da hab ich meine Zweifel. Die Nonnen haben
damals den Berg mit der darin enthaltenen Hohle gegen
‘gutes Ackerland’ getauscht. Nun das macht in der Wei-
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se Sinn, dass der Berg direkt am Kloster liegt und die
beiden quasi eine Einheit bilden. Dennoch war das
eher ein schlechter Tausch, es sei denn, die Damen
Gottes wollten in den Bergbau einsteigen, einen der
sich finanziell nicht einmal lohnen wiirde. Und auch
die Vorstellung, dass sie dies taten, um so die Mog-
lichkeit zur Bohrung eines weiteren Brunnens zu er-
halten, halte ich flr unwahrscheinlich angesichts der
Tatsache, dass es notig gewesen ware, ohne zu wissen,
wo man auf das Wasser treffen wiirde, einen Schacht
durch den ganzen Berg zu graben, denn dieser Brun-
nen befindet sich nahe des Berggipfels. Es macht Sinn
anzunehmen, dass die Nonnen wie alle anderen auch,
die auch damals schon die Hohle einfach so betreten
konnten, von dem Brunnen in seinem Inneren wussten
und nach dem Erwerb des Berges nur noch den Auftrag
erteilten, an entsprechender Stelle die Decke zu durch-
stof3en, um so zu einer weiteren Trinkwasserquelle zu
gelangen.”

Der Brunnen ware dann also alter als das Kloster.

Der Kauf des Brunnens ware weiterhin von \Vorteil ge-
wesen, damit die Nonnen ungesehen in die Stadt ge-
langen konnten erst (durch den 1978 getffneten Gang)
in die Hohle und von da aus ober- oder unterirdisch in
die Stadt; eventuell wurde die Hase mittels der hohlen
Bricke Uberquert.

Dann wird an einem spanischen Beispiel und einem kel-
tischen Goldbergwerk in Frankreich dargestellt, dass
Tunnel in friiheren Zeiten durchaus schon gebaut werden

konnten.

Bdckermann kommt zu folgendem Fazit: "So wie der
Brunnen auch ist der Tunnel nach meiner Auffassung
bereits von Anfang an Teil des Hohlensystems gewesen
und nicht etwa in spateren Zeiten, also im Mittelalter,
hinzugeflgt worden. Das Ganze stellt ein zusammen-
hangendes System mit ganz spezifischer Funktion dar
und stammt aus wesentlich &lterer Zeit. Dass dies durch-
aus moglich war zeigen die oben genannten Bergbau-
beispiele der Kelten und Rémer. Der Sinn dieser Anlage
bestand meiner Meinung nach darin, einen besonderen
Ort zu Initiationszwecken zu errichten. Einen Ortan
dem ein Mensch symbolisch den Tod erleidet und als
erleuchtetes, vielleicht géttliches, Wesen wiedergeboren
wird. Die Hohle steht hier dabei fir die Unterwelt. Ein
sehr &hnliches Motiv finden wir heutzutage noch immer
im Mérchen von Frau Holle wieder."”

Schliel3lich wird von dem Gang von der H6hle zum Dom
berichtet, der auf einem alten Heiligtum errichtet worden
sein soll: "Der Kirchenbau ist wie alle Dombauten sei-
nem Grundriss nach kreuzférmig angelegt. Nimmt man
sich eine Karte und verlangert die Ausrichtungen des
Gebéaudes in die vier Himmelsrichtungen in die sie zeigen
trifft die Ost-West-Linie im Osten exakt auf das Sun-
dermannsteine genannte GroRsteingrab stidlich von
Belm, wahrend die Nord-Std-Linie im Norden exakt
auf die Karlsteine trifft. Es ist bekannt, dass viele me-
galithische Anlagen entlang gerader Linien, sog. Ley-
Linien (engl. leylines) erbaut wurden und gerade Kreu-
zungspunkte solcher Linien von besonderer Bedeutung
waren. An einem solchen Punkt steht offenbar der Os-
nabricker Dom."
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Abb. 20: Auf den "Kombi"-Plan von MORLO (1992, kombiniert aus dem Plan von HOLLENBERG, 1852, und
dem Plan von BRECHTEFELD, 1972) wurde FRIEDRICHS "Sternenlinien"-Plan (1929, an die Ecken des
Plans von HOLLENBERG, 1852, wurden Tangenten angelegt, die in bestimmte besondere Himmelsrichtungen
zeigen sollen, die auf das Jahr 1600 v.Chr. als Entstehungsdatum der Hohle hindeuten sollen; die Hohlenumrisse
wurden jedoch an die "Sternenlinien” leicht "angepasst". Oben links hat BOCKERMANN eine (typische) Laby-
rinth-Zeichnung angefigt; der Textam linken Rand lautet: "Die Gertrudenberger Hohle bei Osnabrtick nach der
Karte von Hollenberg 1852".) (nach BOCKERMANN als anonymer Autor, 2011, S. 17)

Die Bildunterschrift von BOCKERMANN lautet: Gertrudenberger Hohle (Kombination aus alter Karte tiber
der neuesten Karte (schwarz / nach Umbau zum Bunker) mit angegebener Position des Labyrinthes (der
Trojaburg?)) [Quelle der Karten: Niedersachsisches Staatsarchiv Osnabriick] (Mein Kommentar: Die Karte im
Niederséachsischen Staatsarchiv ist die von Hollenberg und enthalt kein Labyrinth und keine Sternenlinien.)



